
 

FISH AND MEAT SAME MEAL 

 

 לזכות עם ישראל



The Torah commands us not to stand idly by while someone’s blood is 

being spilled (Lo Taamod Al Dam Re’acha). We must therefore do 

everything in our power to save another Jew from a life threatening 

situation. 

 תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף עג עמוד א 

גופא: מנין לרואה את חברו שהוא טובע בנהר או חיה גוררתו או לסטין באין עליו שהוא  

חייב להצילו תלמוד לומר לא תעמד על דם רעך. והא מהכא נפקא? מהתם נפקא: אבדת  

בנפשיה, אבל   - אי מהתם הוה אמינא: הני מילי  - תלמוד לומר והשבתו לו!   -גופו מניין 

 א, קא משמע לן.  אימא ל - מיטרח ומיגר אגורי 

If one is able to save another person and does not, he has 

transgressed this commandment. 

 

 

 However, there is also a ruling of Chayecha Kodem, which teaches 

that your life takes precedence and therefore one is not allowed to 

place oneself in a life-threatening situation to spare another from a 

life-threatening situation. 

 

 

 

 



The question that the poskim deal with is one required to enter a 
potentially life threatening situation (Safek Sakana) in order to save 
another Jew from an absolute life threatening situation. For example a 
man is drowning and if no one jumps in to save him he will die. 
However, the torrent is pretty strong and it is possible that the person 
jumping in may be endangering himself of drowning. The question is, 
is one allowed or required to jump in the water? 

 

Harav Yosef Karo zt”l, in his Sefer Kesef Mishnah (Rotzeach 1:14), 
cites the Hagahot Maimon who rules in accordance with the 
Yerushalmi that one is required to place himself in a Safek Sakana in 
order to save another Jew from an absolute life threatening situation. 
He explains that because the other person will definitely die and the 
rescuer will only potentially die, we worry about the definite and not 
the potential. This was also the view of the Tiferet Yisroel (Peah 1:5). 
The Kesef Mishnah and Hagahot Maimon do not tell us where in the 
Yerushalmi can this ruling be found. The Netziv (Emek Sheila 
Shelach) explains that the Yerushalmi they are referring to can be 
found in Mesechet Terumot. The Yerushalmi records that Rav Imi was 
captured by robbers and was in a life threatening situation. Rav 
Yonatan said that there is nothing we can do and we must accept his 
untimely fate. However, Reish Lakish said, “I am going to rescue him 
and either I kill them (the captors) or they kill me.” Reish Lakish 
actively placed himself in danger in order to save his friend and this is 
the source of the ruling of the Hagahot Maimon. 

 

https://www.sefaria.org/Mishnah_Peah.1.5?lang=he-en&utm_source=outorah.org&utm_medium=sefaria_linker


 ר"ן סנהדרין  

 

 בית יוסף חושן משפט סימן תכו

בירושלמי מסיק אפילו להכניס עצמו בספק סכנה חייב ע"כ ונראה שהטעם מפני שהלה ודאי והוא ספק: וכל  

 המקיים נפש אחת מישראל כאילו קיים עולם מלא 

 שולחן ערוך חושן משפט הלכות שמירת נפש סימן תכו 

 סעיף א 

או לסטים באין עליו, או חיה רעה באה עליו, ויכול להצילו הוא בעצמו או שישכור  הרואה את חבירו טובע בים,  

אחרים להציל, ולא הציל; או ששמע עובדי כוכבים או מוסרים מחשבים עליו רעה או טומנים לו פח ולא גילה אוזן  

ירו ולהסיר מה שבלבו  חבירו והודיעו; או שידע בעובד כוכבים או באנס שהוא בא על חבירו, ויכול לפייסו בגלל חב

 .(ולא פייסו, וכיוצא בדברים אלו, עובר על לא תעמוד על דם רעך )ויקרא יט, טז

 בית יוסף חושן משפט סימן תכו

וכתב הרא"ש )סי' ב( והניצול חייב לפרוע למציל מה שהוציא דאין אדם מחוייב להציל נפש חבירו בממונו היכא  

 דאית ליה ממונא לניצול והביא ראיה לדבר: 

 ב"ח חושן משפט סימן תכו 

נראה דלפי דמלשון הברייתא משמע דחייב להצילו אפילו אינו ברור לו שיוכל להצילו חייב להכניס עצמו בספק  

סכנה להצילו אבל הרמב"ם כתב ויכול להצילו וכו' דמשמע דדוקא בדאין ספק שיכול להצילו אבל אינו חייב להכניס  

שחולק על מ"ש תחלה מיהו בהגת מיימוני  עצמו בספק סכנה להצלת חבירו לכך אמר והרמב"ם כתב וכו' כנראה 

 ישנים נמצא לשם שכתב וז"ל: בירושלמי מסיק אפילו להכניס עצמו בספק סכנה עכ"ל ומביאו בית יוסף: 

 וחי אחיך עמך  אסור   ודאי הצלה   ודאי סכנה  

  כן רמב"ם לא  - ב"ח ספק הצלה   ספק סכנה  

   ספק הצלה  ודאי סכנה  

  ירושלמי מותר   ודאי הצלה   ספק סכנה  

 

 

 

 



Harav Yoel Serkes zt”l (Sma C.M 426), in his commentary on 

Shulchan Aruch, noted that the Rama and Shulchan Aruch both omit 

this ruling from their writings. It is in no doubt due to the fact that the 

pillars of halacha, the Rosh, Rif, and Rambam, all omitted the ruling of 

the Yerushalmi. It also seems that Rabbeinu Yona, in his Sefer Issur 

V’Heter (59:38), disagrees with the Hagahot Maimon and rules that 

one is not required to enter a potentially dangerous situation in order 

to save a person in life threatening danger 

 

 סמ"ע סימן תכו ס"ק א 

דאילו להצילו בגופו מוהשבותו לו ]דברים כ"ב ב'[ נפקא דאבידת גופו של חבירו צריך להשיב לו ]סנהדרין ע"ג ע"א[,  

ומלא תעמוד על דם רעך ]ויקרא י"ט ט"ז[ מרבינן אפילו להוציא ממון ע"י שישכור אחרים להצילו צריך. וכתבו  

"ל, מיהו אם יש לו ממון להציל עצמו חייב לשלם לחבירו,  הרא"ש ]סנהדרין פ"ח סי' ב'[ והטור בסימן זה ]סעיף א'[ ז

 והביא הרא"ש ראיה לדבר, ומהתימה שהשמיטו המחבר ומור"ם ז"ל: 

 פתחי תשובה חושן משפט סימן תכו ס"ק א 

עיין באר היטב ]סק"א[. ועיין בתשובת בית יעקב סי' קמ"ח מ"ש בזה. ועיין בתשובת צמח צדק סי' קי"א שכתב  

באחד שנהרג בדרך ונודע מי הוא הרוצח ויכולין להנקם ממנו אם אחד מקרובי הנרצח יבקש דין עליו, הא ודאי דיש  

מצוה מוטלת על גואל הדם להמית הרוצח, ואם  לכוף לקרובו של הנרצח שיהא רודף אחר הרוצח להעמידו בדין, כי 

אין הוא עצמו יכול להמיתו אם לא ע"י אחר ע"י הוצאת ממון, צריך להוציא ממונו על זה ככל מצות עשה שבתורה.  

ועד היכן מיקרי גואל וקרוב, נראה דאין שיעור לדבר, אלא כל שאין קרוב יותר ממנו והוא ממשפחת אביו שראוי  

ל ומוטל עליו מצוה זו להנקם מן הרוצח. ומ"מ נראה דאין לחייבו שיוציא יותר מהרגילות, והיינו  ליורשו, מיקרי גוא

מה שהוא חוק קבוע ליתן לשופטים ושוטרים ולסרדיוט הדן אותו צריך הוא ליתן, אבל אם יצטרך להוציא שכר  

תנו מן הקהל כדי לגדור הפרצה,  מליצים ושאר ענינים וכיוצא, ודאי דאין לחייבו. והנכון שאותן הוצאות היתרים י

שאם ח"ו לא יהיו נוקמין מן הרוצח יהיה דמן של בני ברית ח"ו כהפקר. וכן נהגנו פעמים הרבה ועשינו עם פרנסי  

הדור שהיו מעמידים גואלים לרדוף אחר הרוצחים, ואפילו לפעמים שהיינו יודעים שלא נוכל להוציא מכח אל הפועל  

מעמידים גואלים לרדוף אותם בדין כדי שיהא מפורסם שאין דמן של בני ברית    להנקם מן הרוצח אפ"ה היינו 

 הפקר, עכ"ד ע"ש: 

 סמ"ע סימן תכו ס"ק ב 

בהגהות מיימוניות ]פ"א מרוצח הט"ו דפוס קושטא[ כתבו דבירושלמי ]ראה סוף פ"ח דתרומות[ מסיק דצריך אפילו  

להכניס עצמו בספק סכנה עבור זה, והביאו הב"י ]סעיף ב'[, וכתב ז"ל, ונראה שהטעם הוא מפני שהלה ודאי והוא  

הפוסקים הרי"ף והרמב"ם והרא"ש והטור לא  ספק, עכ"ל. גם זה השמיטו המחבר ומור"ם ז"ל, ובזה י"ל כיון ש

 הביאו בפסקיהן, משו"ה השמיטוהו גם כן:, 



The Mishnah Berurah (329:19) also rules that one is not required to 
endanger himself in order to save another. 

 

 

The Radvaz (3:627) feels that according to the vast majority of 
opinions who do not require one to endanger himself in order to save 
another person. Not only is one not required to do so, one is not 
allowed to do so. He writes that one who places himself in Safek 
Sakana in order to save his friend is a “foolishly pious individual” and 
the potential risk out ways the mortal danger facing his friend. One is 
not allowed to endanger himself in order to perform a Mitzvah or in 
order to avoid a sin (except idolatry, murder, and sexual relations). 
Therefore, it is not permitted to endanger one’s self in order to avoid 
performing the sin of Lo Saamod Al Dam Re’acha. This ruling was 
also cited by Harav Yitzchak Weiss zt”l (Minchas Yitzchak 6:103). 

 

 

https://www.sefaria.org/Mishnah_Berurah.329.19?lang=he-en&utm_source=outorah.org&utm_medium=sefaria_linker


 

The Aruch Hashulchan explains that the reason all these Rishonim do 
not rule in accordance with the Yerushalmi is that the Talmud Bavli 
disagrees with the Yerushalmi. He does not, however, include a 
source from the Bavli that would imply a convey a view different from 
that of the Yerushalmi. See the Tzitz Eliezer (9:45) who cites potential 
sources from the Bavli that seem to disagree with the Yerushalmi. 

 

 

 

 



Harav Ovadia Yosef zt”l (Yechava Daat 3:84) found a discrepancy in 
the writings of the Radvaz. In one response the Radvaz writes that 
one is not permitted to endanger himself in order to save his friend. 
While in another response he writes that one is required to enter a 
somewhat dangerous situation in order to save someone from a life 
threatening situation. Harav Yosef zt”l explains that there is no 
contradiction. If there is a 50%, or more, chance of death one is not 
allowed to save his friend. One is not allowed to perform an act with 
such a high risk of death, even in order to save his friend. If the 
chance of death is less than 50% one is required to save his friend. In 
this case the chance of death is so small that the reward of saving a 
Jew out ways the potential danger. He adds that the Radvaz, himself, 
seems to indicate such a distinction in one of the responses. 

The Radvaz does add that there is no requirement to donate a limb in 
order to save another jew, even if donating a limb involves a small risk 
of death. He explains that the ways of the Torah are sweet and the 
Torah would never require someone to become mutilated and 
deformed. What if donating eyes could save a life, reasons the 
Radvaz, you would have half of Klal Yisroel missing eyes? The Torah 
cannot require such a thing. Although it is praiseworthy, the Torah 
would never require organ donation. 

 

 שו"ת יחוה דעת חלק ג סימן פד 

שאלה: חולה כליות באופן רציני עד שנשקפת סכנה לחייו, האם רשאי חבר או קרוב משפחה לתרום לו כליה אחת  

מכליותיו כדי להציל חיי חבירו, או מכיון שאפשר שיש בזה קצת סכנה לתורם, אין לו להכניס עצמו בספק סכנה  

 אפילו על מנת להציל את חבירו מודאי סכנה? 

תשובה: עצם הדין אם רשאי אדם או חייב להכנס בספק סכנה כדי להציל את חבירו מודאי סכנה, שנוי במחלוקת  

 הפוסקים.  

כי מרן הבית יוסף בחושן משפט )סימן תכ"ו( הביא מה שכתבו בהגהות מיימוניות בשם הירושלמי, שחייב אדם  

להכניס את עצמו בספק סכנה כדי להציל את חבירו מודאי סכנה. והסביר מרן הטעם, מפני שחבירו בודאי סכנה 

חות יאיר )סימן קמ"ו( הביא דברי   והוא בספק. וכן כתב מרן בכסף משנה )סוף פרק א' מהלכות רוצח(. ובשו"ת 

הירושלמי להלכה, ושכן משמע במסכת בבא מציעא )ס"ב ע"א(. וכן כתב הגאון רבי חיים דוד אבולעפייא בשו"ת  

 נשמת חיים )בחלק הדרושים דף י"א ע"א(.  

אולם הסמ"ע בחו"מ שם, העיר, שמרן המחבר והרמ"א השמיטו דין זה מהשלחן ערוך, וטעמם, לפי שגדולי  

הפוסקים, הרי"ף והרמב"ם והרא"ש השמיטו דברי הירושלמי מפסקיהם, לכן השמיטוהו גם הם מהשלחן ערוך ע"כ.  

לאדם להכניס עצמו בספק סכנה כדי   ורבינו יונה גירונדי בספר איסור והיתר )כלל נ"ט דין ל"ח( כתב במפורש שאין 

להציל את חבירו מודאי סכנה. וכן פסק בשו"ת הרדב"ז חלק ג' )סימן תרכ"ה(, שהמתחסד להכניס עצמו בספק  



סכנה כדי להציל את חבירו מודאי סכנה הרי זה חסיד שוטה, שהספק שלו עדיף מהודאי של חבירו, שנאמר וחי  

אחיך עמך, חייך קודמין לשל חבירך ע"כ. ובשו"ת יד אליהו מלובלין )סימן מ"ג(, הביא דברי הגהות מיימוניות בשם  

סוף פרק ח' דתרומות, אך שם שנוי הדבר  הירושלמי הנ"ל, וכתב שכוונת הגהות מיימוניות לדברי הירושלמי 

במחלוקת רבי יונתן וריש לקיש, ואפשר שהלכה כרבי יונתן שאינו מחוייב להכנס בספק סכנה להציל את חבירו  

מודאי סכנה. והוסיף, שיש להוכיח כן גם מהגמרא שלנו, במסכת נדה )ס"א ע"א(, ובמסכת סנהדרין )ע"ג ע"א(  

ושים )דף ג' ע"ב( הוכיח מהגמרא )נדה ס"א ע"א( כדברי היד אליהו, שאין לאדם  ע"ש. וכן בספר אגודת איזוב דר

להכניס עצמו לספק סכנה כדי להציל את חבירו מודאי סכנה. גם בשו"ת מהר"ם שיק )חלק יו"ד סימן קנ"ה( כיון  

י"ג אות ה'(.   לדברי היד אליהו בהוכחתו ממסכת סנהדרין )ע"ג ע"א(. וראה עוד בספר אמרי בינה )חלק או"ח סימן 

ואמנם יש מקום לדחות ראיות האחרונים מהתלמוד שלנו. וראה בשו"ת עמודי אור )סימן צ"ו( ובספר כלי חמדה  

)פרשת כי תצא(. ועל כל פנים להלכה הסכימו רוב האחרונים כדברי האיסור והיתר והרדב"ז הנ"ל שאין האדם  

סכנה. וכן פסקו האליה רבה )בסימן שכ"ט סק"ח(,   רשאי להכניס עצמו בספק סכנה כדי להציל את חבירו מודאי

ובשלחן ערוך הגאון רבי זלמן או"ח )סימן שכ"ט סעיף ח'(. וכן דעת ההפלאה בקונטרס אחרון לאבן העזר )סימן  

פ"א סעיף י"ב(. וכן העלה הגאון הנצי"ב בספרו העמק שאלה פרשת ראה )סימן קמ"ז אות ד'(. וכן פסק הגאון רבי  

קמ"ד(. ובשו"ת    - שטיין בערוך השלחן )סימן תכ"ו(. וראה עוד בזה בשו"ת משפט כהן )סימנים קמ"ג יחיאל מיכל אפ

 היכל יצחק )חלק או"ח סימן ל"ט(. ובשו"ת אגרות משה )חלק יו"ד סימן קמ"ה( ועוד.  

על יסוד הדברים הנ"ל, דן הגאון רבי יצחק יעקב וייס, ראב"ד העדה החרדית בירושלים, בספרו שו"ת מנחת יצחק  

חלק ו' )סימן ק"ג( לאסור לתרום כליה לחולה כליות שנשקפת לו סכנה, שהואיל וקיימת אפשרות של סכנה  

י סכנה כשחסרה לו אחת מכליותיו,  במעשה הניתוח של התורם הבריא, וכן יכול להיות שבעתיד יבוא התורם ליד 

ונמצא שהתורם מכניס עצמו לספק סכנה, וכן לא יעשה לדעת הרדב"ז וסיעתו ע"כ. וכן העלה הגאון רבי אליעזר  

יהודה ולדינברג אב"ד ירושלים, בספרו שו"ת ציץ אליעזר חלק ט' )סימן מ"ה(, על יסוד דברי הפוסקים הנ"ל, ועל  

מעשה הוצאת כליה אחת מכליותיו של התורם כרוך בסכנת נפשות, לכן העלה  סמך דברי הרופאים שאמרו לו ש

שאין לעשות כן, אלא אם כן יחליט סגל של רופאים מומחים אחרי עיון מדוקדק שהדבר אינו כרוך בספק סכנת  

נפשות לתורם. וכולי האי ואולי ע"כ. אולם באמת שנמסר לנו מפי רופאים מומחים ויראי שמים שדרגת הסיכון  

בהוצאת הכליה לאדם התורם, היא מועטת מאד, וכתשעים ותשעה אחוזים מהתורמים חוזרים לבריאותם התקינה.  

ולפי זה הרי כל מה שהסכימו הפוסקים הנ"ל שאסור להכניס עצמו בספק סכנה, זהו רק בספק השקול, מה שאין כן  

תדע, שבשו"ת הרדב"ז בלשונות   בנידון שלנו שבודאי שמצוה היא לתרום כדי להציל את חבירו ממות בטוח. 

הרמב"ם חלק ב' )סימן רי"ח( כתב, שמה שפסק הרמב"ם )בפרק א' מהלכות רוצח( שכל היכול להציל אדם  

מישראל מסכנה ולא הצילו עובר על מה שנאמר בתורה לא תעמוד על דם רעך, זהו גם כשיש קצת ספק סכנה 

באים עליו, או חיה רעה באה עליו, שבכל אלו יש קצת ספק  למציל, כגון שרואה את חבירו טובע בנהר, או ליסטים 

סכנה למי שבא להציל, ואף על פי כן חייב להציל, ודוקא בשביל ממון חבירו אין להכניס עצמו בספק סכנה כלל,  

אבל להציל נפש חבירו חייב להציל. וכן הוא בירושלמי ע"כ. והרי הרדב"ז עצמו בתשובה חלק ג' )סימן תרכ"ה(  

ב שהמתחסד להכניס עצמו בספק סכנה כדי להציל חבירו מודאי סכנה הרי זה חסיד שוטה, שספק שלו  הנ"ל כת

עדיף מודאי של חבירו. אלא ודאי שהוא מחלק בין ספק שקול, לבין קצת ספק סכנה כלשונו הנ"ל. וכן ביאר בעצמו  

מר שעל פי הרוב ישנה סכנה,  בתשובתו בחלק ב' )סימן רי"ח(, שאם הספק של הסכנה נוטה אל הודאי סכנה, כלו

או אפילו בספק שקול של סכנה, אינו חייב למסור נפשו, ורק אם הספק של הסכנה נוטה אל ההצלה, אם לא הציל  

הרי זה עובר על לא תעמוד על דם רעך עד כאן. וכן כתב בספר אגודת איזוב )בהשמטות שבסוף הספר(. וכן פסק  

 הערוך השלחן חו"מ )סימן תכ"ו(.  

ולכן נראה שהעיקר להלכה שמותר וגם מצוה לתרום כליה אחת מכליותיו להצלת חייו של אדם מישראל השרוי  

בסכנה במחלת הכליות. וראויה מצוה זו להגן על התורם אלף המגן. ומכל מקום בודאי שיש לעשות זאת רק על ידי  

לכל חולי עמו ישראל, כאמור שלום שלום  רופאים מומחים, ושומר מצוה לא ידע דבר רע. והשי"ת ישלח דברו וירפא 

 לרחוק ולקרוב אמר ה' ורפאתיו. 

 

 

 



 

During the war:  

 

וזה מפורש בגמ' גבי אסתר שנאסרה למרדכי דעד עכשיו באונס ועכשיו ברצון, והיינו  -קובץ שעורים כתובות אות ט

 שרצונה היה להיבעל לאחשורוש, למצוא חן בעיניו להציל את ישראל 

 



 

 

Harav Moshe Feinstein zt”l (Igrot Moshe Y.D. 2:174:4) disagrees with 
the ruling of the Radvaz. He explains that although normally one may 
not endanger himself in order to avoid a sin, in this case one is 
permitted since his actions will lead to a Jewish person being saved. 
According to Harav Moshe zt”l the whole debate is whether one is 
required to enter a Safek Sakana in order to save his friend. However, 
everyone agrees that one is permitted to do so. 

 

 

 


